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und der dwif-Consulting GmbH & dwif e. V. (Stand: Dezember 2021):

Ansatze zur Messung der touristischen Wirtschaftsleistung —
Nachfrageseitige Zielgebietsbetrachtung und Tourismus-Satelliten-
konto

Flr viele Reiseziele stellt der Tourismus einen erheblichen Wirtschaftsfaktor dar. Er sorgt fiir Wert-
schopfung und schafft Arbeitspldtze in der Destination. Die Quantifizierung dieser wirtschaftlichen
Effekte ist von besonderer Bedeutung, wenn es darum geht, die Relevanz der Branche herauszuhe-
ben und Aufmerksamkeit fiir die Belange des Tourismus zu schaffen. Allerdings ist die Berechnung
der wirtschaftlichen Bedeutung des Tourismus durch seinen Charakter als nachfrageseitig definierte
,Querschnittsbranche” deutlich erschwert.

In Deutschland werden aktuell zwei methodische Ansadtze mit unterschiedlicher Zielsetzung fiir die
Bestimmung der 6konomischen Bedeutung des Tourismus herangezogen:

1. Die Nachfrageseitige Zielgebietsbetrachtung nach dwif-Methodik zum Wirtschaftsfaktor Touris-
mus zielt darauf ab, die wirtschaftlichen Effekte des touristischen Geschehens vor Ort im Zielge-
biet einschatzen zu kdnnen (Zielgebiets-Perspektive, die den Erfolg der touristischen Arbeit vor
Ort im Zielgebiet betrachtet)

2. Das Tourismus-Satellitenkonto (tourism satellite account, TSA) zielt darauf ab, die gesamte wirt-
schaftliche Bedeutung der Tourismusbranche fiir einen Standort / eine Region zu ermitteln
(Standort-Perspektive, die den Erfolg der Tourismuswirtschaft eines Standortes bzw. einer Region
in der Gesamtheit betrachtet)

Nachfolgend werden die beiden Herangehensweisen unter Darlegung der von ihnen erfassten Ef-
fekte, der zugehorigen ErgebniskenngréRen sowie der Anwendungsbereiche vorgestellt.

Nachfrageseitige Zielgebietsbetrachtung

In den Berechnungsansatz einbezogene Umsatze:

Die nachfrageseitige Zielgebietsbetrachtung umfasst diejenigen wirtschaftlichen Effekte, die durch
touristische Reisen, die von aullen in das Zielgebiet hineinfiihren (Incoming-Tourismus) und die in-
nerhalb des Zielgebiets (Binnentourismus) stattfinden, ausgelést werden (siehe Abb. 1). Dementspre-
chend werden Umsatze berlicksichtigt, die zum einen durch Gaste entstehen, die von auBerhalb in
das Zielgebiet ,ein“-reisen, und zum anderen durch Gaste generiert werden, die innerhalb des Zielge-
biets ,ver“-reisen.
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Methodische Grundlagen der Berechnung:

Die Abgrenzung orientiert sich an der international giiltigen und anerkannten Definition des Touris-
mus der UNWTO, so dass die Vergleichbarkeit und Ubertragbarkeit fiir alle Stidte, Regionen und Lin-
der auch international moglich ist. Die zu Grunde liegende Methodik wurde in wegweisenden Grund-
lagenuntersuchungen in Deutschland erarbeitet und ist seit Jahrzehnten in der Branche anerkannt.

Vorgehensweise bei der Berechnung:

Im ersten Berechnungsschritt der nachfrageseitigen Zielgebietsbetrachtung wird zunachst der Brutto-
umsatz ermittelt, den die Gaste des Incoming- und Binnentourismus durch ihre Ausgaben vor Ort im
Zielgebiet generieren. Mittels Wertschopfungsquoten, die sich aus branchenspezifischen Betriebsver-
gleichen und Analysen ergeben, werden anschlieBend die direkten und indirekten Einkommenswir-
kungen des Tourismus (Nettowertschopfung) ermittelt, aus denen wiederum die beschaftigungsbe-
zogenen GroRen abgeleitet werden. Die direkten Einkommenswirkungen entstehen dabei in Unter-
nehmen, die unmittelbar mit der Erstellung touristisch nachgefragter Produkte befasst sind. Die indi-
rekten Einkommenswirkungen entstehen wiederum in Unternehmen, die mit der Herstellung von
Vorleistungsprodukten, die fir die Herstellung touristischer Giiter und Dienstleistungen notwendig
sind, befasst sind. Bei der Erfassung der indirekten Effekte wird nicht unterschieden, ob diese inner-
halb oder auRerhalb des betrachteten Zielgebiets entstehen.

Zentrale ErgebnisgroBen der Berechnung:

= Touristische Nachfragevolumina und Ausgabeverhalten nach Marktsegment (z. B. Gewerbliche
Betriebe, Privatquartiere, Camping, Tagesreisen)

=  Touristischer Brutto- und Nettoumsatz differenziert nach drei Wirtschaftszweigen (Gastgewerbe,
Einzelhandel, Sonstige Dienstleistungen) sowie nach Ubernachtungs- und Tagestourismus (in
Sonderauswertungen ist auch eine tiefergehende Differenzierung der Wirtschaftszweige moglich)

= Direkter und indirekter touristischer Einkommensbeitrag (Nettowertschopfung)

= Einkommensdquivalent (Personen, die durch den Tourismus theoretisch ein durchschnittliches
Primareinkommen pro Kopf beziehen kdnnten)

= Analyse der Beschaftigtenzahlen Gber Umrechnung der Nettoumsdtze pro Beschaftigtem nach
Branchen (Gastgewerbe, Einzelhandel, Dienstleistungen)

= Anteil der touristischen Nettowertschopfung am Primdreinkommen der privaten Haushalte

Vergleichsmoglichkeiten der ErgebnisgréBen:

= mit anderen Branchen (z. B. auf Basis der Daten aus der Umsatzsteuerstatistik der statistischen
Amter)
= mit anderen Zielgebieten bei Anwendung derselben Methodik

Bisherige Erfahrungen und Anwendungsbereiche des Ansatzes:

Die nachfrageseitige Zielgebietsbetrachtung nach dwif-Methodik zum Wirtschaftsfaktor Tourismus ist
in Deutschland seit vielen Jahrzehnten etabliert und wurde vielfach auf unterschiedlichsten Destina-
tionsebenen angewandt. Berechnungen sind je nach Datenlage fiir Kommunen, Landkreise, Regionen
(unabhéangig von einem Zuschnitt gemal amtlicher Statistik), Reisegebiete oder Bundeslander sowie
auch fir die Bundesebene moglich.
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Tourismus-Satellitenkonto (tourism satellite account, TSA)

In den Berechnungsansatz einbezogene Umsatze:

Der TSA-Ansatz weist ebenso wie die nachfrageseitige Zielgebietsbetrachtung die Effekte des Inco-
ming- und des Binnentourismus fiir die betrachtete Region aus, erganzt diese jedoch um die Auswei-
sung weiterer touristischer Umsétze (siehe Abb. 1). Im Wesentlichen werden die folgenden weiteren
Aspekte in die Umsatzbetrachtung einbezogen:

=  Umsatze durch Verkehrsleistungen im Rahmen der An- und Abreise in die Region, die in der Re-
gion anfallen (z. B. bei PKW-Reise Ausgaben fiir das Auftanken am Reiseziel, bei Flug-Reise Ausga-
ben am Flughafen in der Region)

= Umsatze durch von Binnentourist*innen bezogene Reisebiiroleistungen und Ausgaben im Zuge
der Reisenachbereitung, die in der Region anfallen

= Umsatze, die im Zuge von Reisen der Einwohner*innen der betrachteten Region in eine aulRer-
halb liegende Region entstehen, jedoch in der betrachteten Region verbleiben (z. B. Ausgaben fir
Verkehrsleistungen, die noch in der Region anfallen; Ausgaben fiir Reisebiiroleistungen; Ausga-
ben im Zuge der Reisenachbereitung),

= Umsatze, die durch Tagestourist*innen aus dem Ausland in der Region getéatigt werden

= der sogenannte nicht-monetare touristische Konsum (6ffentliche Zuschiisse fiir Einrichtungen im
Bereich des Kultur- und Freizeitwesens wie Museen, Opernhauser, Schwimmbéder etc., die von
Tourist*innen haufig genutzt werden; unterstellte Mieten fir die Nutzung von Freizeitwohnun-
gen durch Eigentiimer*innen).

Methodische Grundlagen der Berechnung:

Der TSA-Ansatz basiert auf international etablierten Definitionen und Standards u. a. der Vereinten
Nationen und der Welttourismusorganisation zur Bestimmung der wirtschaftlichen Bedeutung des
Tourismus:

= International vereinheitlichte Festlegung aller grundlegenden Definitionen und Verfahren zur
Messung fir zentrale Begrifflichkeiten wie Tourismus, Tourist*innen, touristische Glter und
Dienstleistungen sowie touristische Ausgaben: UNWTO (2010). International Recommendations
for Tourism Statistics (IRTS) 2008.

= Detaillierte Darstellung des Konzeptes eines Tourismus-Satellitenkontos: UNSD, UNWTO, OECD,
Eurostat (2010). Tourism Satellite Account: Recommended Methodological Framework (TSA:
RMF) 2008.

»  Ubertragung der Methodik von nationaler Ebene auf regionale Gebietskérperschaften: UNWTO
(2013). Regional Tourism Satellite Account.

Vorgehensweise bei der Berechnung:

Beim TSA-Ansatz wird die wirtschaftliche Bedeutung des Tourismus konsistent zur amtlichen Wirt-
schaftsstatistik (Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, VGR) in Deutschland abgeleitet, deren zent-
rale Kennziffern die Bruttowertschopfung und die Erwerbstatigenzahl sind. Bei der Ausweisung die-
ser Kennziffern fiir den Tourismus wird zwischen direkten und indirekten Effekten unterschieden. Di-
rekte Effekte beschreiben die unmittelbare Wirkung der touristischen Nachfrage auf Bruttowert-
schopfung und Beschaftigung. Auf Basis einer branchenspezifischen Zuordnung der ermittelten tou-
ristisch induzierten Umsatze lasst sich die direkte Bruttowertschopfung mithilfe der deutschen Input-
Output-Rechnung und den dort angegebenen Bruttowertschopfungsquoten, die das Verhaltnis von
Produktionswert und Bruttowertschopfung angeben, ableiten. Die direkte Beschaftigung wird ent-
sprechend mittels Beschaftigungsquoten auf Basis der direkten Wertschopfung ermittelt. Zur Ermitt-
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lung der indirekten Effekte, welche durch die Nachfrage von Vorleistungsgitern und -dienstleistun-
gen entstehen und somit indirekt durch den touristischen Konsum ausgel6st werden, aber auerhalb
der unmittelbaren Tourismuswirtschaft entstehen, werden bei der TSA-Berechnung regionale Liefer-
guoten genutzt, welche innerhalb eines von DIW Econ entwickelten Modells berechnet werden. Da-
mit kann branchenspezifisch ermittelt werden, welcher Anteil von Vorleistungsgiitern und Dienstleis-
tungen von Unternehmen in der Region bezogen wird und somit ebenso zur touristischen Brutto-
wertschopfung und Beschéaftigung beitragt (Regionalisierung der Vorleistungsbeziige).

Zentrale Ergebnisgroflen der Berechnung:

=  Touristischer Konsum differenziert nach 14 (inter-)national definierten Produktkategorien, nach
Ubernachtungs- und Tagestourismus, nach Privat- und Geschiftsreisen, nach Ursprung der Um-
satze durch auslandische oder inlandische Gaste

= Direkte und indirekte touristische Bruttowertschopfung in der Region

= Direkte und indirekte Erwerbstatige der Tourismuswirtschaft in der Region (Anzahl der im Touris-
mus und in vorgelagerten Branchen durch den Tourismus beschaftigten Personen)

= Anteil der Bruttowertschopfung aus Tourismus an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschop-
fung

= Anteil der Erwerbstatigen im Tourismus an den Erwerbstatigen in der Gesamtwirtschaft

Vergleichsmoglichkeiten der ErgebnisgréRen:

= mit anderen Branchen (gemaR Gliederung der amtlichen Wirtschaftsstatistik, auf Basis der VGR)

= mit anderen Zielgebieten bei Anwendung der TSA-Methodik

= durch das Deutschland-TSA besteht ein Referenzrahmen auf Bundesebene (z. B. flir Ergebnisver-
gleiche oder Anteilsermittlungen)

Bisherige Erfahrungen und Anwendungsbereiche des Ansatzes:

Ein erstes Tourismus-Satellitenkonto fiir Deutschland wurde auf Basis der aktuell giiltigen internatio-
nalen Standards im Jahr 2012? erstellt. Dartiber hinaus liegen fiir acht Bundesliander Berechnungen
des Wirtschaftsfaktors Tourismus auf Basis des TSA-Ansatzes vor.2 Mit Ausnahme von Mecklenburg-
Vorpommern® wurden alle hier aufgezihlten TSA im Rahmen einer Kooperation von DIW Econ, Deut-
schem Institut fir Tourismusforschung und dwif erarbeitet. Neben der Bundes- und Bundeslandes-
ebene ist eine Anwendung des Ansatzes auf Ebene von Raumordnungsregionen moglich, sofern die
erforderlichen Eingangsdaten zur Verfligung stehen (Einzelfallpriifung). Einer Anwendung auf darun-
terliegenden Ebenen steht in der Regel entgegen, dass die tiefgegliederten Informationen zur Ange-
bots- und Nachfrageseite nicht im bendtigten Mal3e vorliegen.

1 Bezugsjahr 2007 und 2010. Im Jahr 2017 erfolgte eine Aktualisierung fiir das Bezugsjahr 2015.

2 Berlin (2019), Brandenburg (2015), Hamburg (2015), Mecklenburg-Vorpommern (2014), Niedersachsen (2015, 2019),
Nordrhein-Westfalen (2013, 2017), Sachsen-Anhalt (2019), Schleswig-Holstein (2015, 2017, 2019); angegeben sind die Be-
zugsjahre der Berechnung.

3 Hier DIW Econ und dwif.
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Abbildung 1: Umsatzerfassung der beiden Berechnungsansdtze

= Umsétze durch Verkehrsleistungen im Rahmen der An- und Abreise
in die Region, die in der Region anfallen

= Umsétze durch von Binnentourist*innen bezogene Reisebtiro-
leistungen und Ausgaben im Zuge der Reisenachbereitung, die in
der Region anfallen

= Umsétze, die im Zuge von Reisen der Einwohner*innen der
betrachteten Region in eine auBerhalb liegende Region entstehen,
jedoch in der betrachteten Region verbleiben

= der nicht-monetare touristische Konsum (6ffentliche Zuschisse im
Kultur- und Freizeitbereich; unterstellte Mieten fiir Eigennutzung
von Freizeitwohnsitzen)

Umsatze durch Ausgaben vor Ort im Zielgebiet (ohne Kosten fir
An- und Abreise sowie Reisevor- und -nachbereitung) im Zuge von
privaten und geschiftlichen Tages- und Ubernachtungsreisen von
In- und Auslander*innen?

= die von auRerhalb in das Zielgebiet fihren (Incomingtourismus)
oder
= die innerhalb des Zielgebiets getatigt werden (Binnentourismus)

Umsatzerfassung gemiR 11m TSA werden die Umsétze durch Tagesreisen von Auslander* innen
N o Umsatzerfassung gemaR aus den relevanten Nahmaérkten reguldr in die Berechnungen
»Nachfrageseitiger . . . . N
Zielgebietsbetrachtung® »TSA-Ansatz” einbezogen; in der Zielgebietsbetrachtung erfolgt dies nicht
standardmaRig.

Quelle: DIW Econ, Deutsches Institut fiir Tourismusforschung, dwif

Zentrale Unterschiede der ErgebnisgroRen der Nachfrageseitigen Zielgebiets-
betrachtung und des TSA

Einkommenséaquivalent vs. Erwerbstatige:

Bei der nachfrageseitigen Zielgebietsbetrachtung wird ausgehend von der Summe aus direkt und in-
direkt tourismusbedingtem Einkommen (Nettowertschépfung) Gberschlagen, wie viele Personen in
der Region aus diesem Einkommen ein regionalspezifisches Primareinkommen beziehen kénnten. Bei
dem so ermittelten ,Einkommensdquivalent” handelt es sich um eine Umrechnung der Nettowert-
schopfung in theoretische Einkommensverhaltnisse, jedoch nicht um eine Angabe lber die mit dem
Tourismus in der Region in Zusammenhang stehenden Arbeitspldtze.

Bei der TSA-Berechnung wird die Anzahl der tatsachlich (nicht nur hypothetisch/kalkulatorisch) mit
dem Tourismus direkt und indirekt in Verbindung stehenden Erwerbstatigen in der Region ausgewie-
sen.

Regionalisierung der Vorleistungsbeziige:

Bei der Quantifizierung der regionaldkonomischen Effekte des Tourismus im Rahmen des TSA-Ansat-
zes werden — im Gegensatz zur nachfrageseitigen Zielgebietsbetrachtung — die Struktur des Vorleis-
tungsbezugs und die davon profitierenden Branchen spezifisch fiir die untersuchte Region betrach-
tet. Dazu wird ein regionalisiertes Modell verwendet, das explizit die auf die Region tatsachlich zu-
treffende Vorleistungsstruktur der Branchen beinhaltet und im Zuge dessen auch berticksichtigt, ob
Vorleistungen aus der Region selbst oder aus anderen Regionen bzw. dem Ausland bezogen werden
(Importe). Die im Ergebnis des TSA-Ansatzes ausgewiesenen direkten und indirekten Beschaftigungs-
effekte geben also nur die tatsachlich in der Region generierten Arbeitsplatze und die direkten und
indirekten Bruttowertschopfungseffekte nur die tatsachlich in der Region generierte Bruttowert-
schopfung wider.
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In der nachfrageseitigen Zielgebietsbetrachtung wird diese Regionalisierung der Vorleistungsbeziige
nicht vorgenommen. Die ausgewiesenen indirekten Einkommenswirkungen sowie das aus der Ge-
samteinkommensgroRe abgeleitete Einkommensdquivalent sind in der Folge nicht zwingend vollstan-

dig der betrachteten Region zuzuschreiben.
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