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Integrales Besuchermanagement
Die Beantwortung obiger Frage ist eine Hauptauf
gabe des integralen Besuchermanagements mit 
verschiedenen Bestandteilen (Abbildung 1), wel
ches auf den Ideen von Wagar (1964), Stankey et 
al. (1985) und Marion (2016) beruht. Die gute 
Kenntnis des Gebiets bildet Basis für solche Über
legungen. Eine weitere wichtige Grundlage stellt 
das Besuchermonitoring dar, welches in diesem 
Beitrag eingehender beleuchtet wird. 
Auf der Basis der Gebietseigenschaften und der 
Besucherbedürfnisse müssen Ziele für ein Gebiet 
gesetzt werden – welche Nutzung respektive wel
cher Schutz soll in diesem Gebiet prioritär verfolgt 
werden und welche Indikatoren eignen sich zur 
Überprüfung der Zielerreichung? Geeignete Besu
cherlenkungsmassnahmen werden zur Zielerrei
chung definiert. Mit Monitoring der Natur und 
Umwelt einerseits und der Besucher andererseits 
wird der Zielerreichungsgrad festgestellt. Im wei
terführenden Managementprozess werden allfälli
ge Anpassungen bei der Besucherlenkung vorge
nommen und deren Wirkung wieder beobachtet.

Besuchermonitoring führt zu effektiven 
Lenkungsmassnahmen
Bewegung oder Sport in der Natur liegen im Trend, 
so haben insbesondere Outdoorsportarten in der 
Schweiz, aber auch in anderen Ländern, in den 

vergangenen Jahren enorm zugenommen. Gründe 
dafür sind der Ausgleich vom Alltag oder die posi
tiven Wirkungen auf die Gesundheit und das 
Wohlbefinden. Diese Nutzungszunahmen können 
jedoch auch zu negativen Einflüssen auf Natur und 
Umwelt (Vergleich  Artikel von Edelkraut et al. in 
diesem Heft), zu Abnutzungserscheinungen an In
frastrukturen und zur Beeinträchtigung der Erleb
nisse der Besuchenden führen.
Oftmals sind über die tatsächliche Erholungsnut
zung nur sehr lückenhafte Informationen vorhan
den. Neben Zahlen zu den Besuchenden sind für 
eine effektive Besucherlenkung auch Kenntnisse 
über die Bedürfnisse der Erholungsuchenden nö
tig. In den meisten Fällen sollten folgende Fragen 
beantwortet werden:
 – Welche Aktivitäten werden ausgeführt?
 – Wo halten sich die Erholungsuchenden auf 
(räumliche Nutzungsmuster)?

 – Zu welcher Zeit nutzen die Erholungsuchenden 
den Raum (zeitliche Nutzungsmuster)?

 – Wie viele Erholungsuchende nutzen den Raum 
(Frequenzen)?

 – Welche Bedürfnisse haben die Erholung
suchenden?

Informationen aus dem Besuchermonitoring ver
sachlichen oft emotionale Diskussionen. Beispiels
weise können in partizipativen Planungsprozessen 
anhand von objektiven Zahlen und konkreten In

 Besuchermonitoring als Grundlage 
des Besuchermanagements

«Am malerischen Lai da Palpuogna droht der 
Massentourismus», schreibt die «Südost- 

schweiz» am 2. September 2019. Mit dem Einsatz 
eines Rangers möchte man negative Aus- 

wirkungen des Tourismus in einem tolerierbaren 
Bereich halten. Sollten für solche Gebiete  

Tragfähigkeitsgrenzen der Freizeit nutzung 
bestimmt werden? Wo würden diese Grenzen 

liegen?

Prof. Dr. Reto Rupf, Martin Wyttenbach
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Tabelle 1: Übersicht ausgewählter Methoden zur raum-zeitlichen Erfassung von Erholungsaktivitäten in der Natur  

(in Anlehnung an Rupf, 2015).
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formationen über die Erholungsbedürfnisse Kom-
promisslösungen gefunden werden, welche zur 
Erreichung der Nutzungsziele eines Gebiets not-
wendig sind. Die darauf ausgerichteten Lenkungs-
massnahmen können von Änderungen der Infra-
strukturen, Kommunikationsmassnahmen bis hin 
zu Verboten reichen (Clivaz et al. 2013).

Ausgewählte Monitoringmethoden
Für die Erfassung der Erholungsaktivitäten in der Na-
tur stehen verschiedene Methoden zur Verfügung. 
Eine Auswahl ist in der Tabelle 1 mit den Einsatzbe-
reichen sowie den Vor- und Nachteilen dargestellt.
Die Monitoringmethoden für Erholungsaktivitäten 
lassen sich wie folgt zusammenstellen: Punktu-

 

Besucher-
management

Gebiets-
eigenschaften 
(Natur/Umwelt, 

Infrastruktur)

Besucher-
monitoring

(inkl. 
Bedürfnisse)

Gebietsziele 
(Nutzung, 

Schutz)

Besucher-
lenkung

Natur-/ 
Umwelt-

monitoring

Abbildung 1: Bestandteile eines integralen Besuchermanagements.
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elle Erfassungen mit automatischen Zählgeräten  
(z.B. Infrarotzähler, Druckmatten, Induktions-
schlaufen usw. – Vergleich Abbildung 2), fotogra-
fische Erfassungen (zum Beispiel automatische Ka-
meras, Distanzaufnahmen, Flugaufnahmen usw.), 
Erfassungen über Global Positioning System GPS 
(zum Beispiel GPS-Logging, Internetportale mit 
GPS-Aufzeichnungen usw.), Smartphone (zum 
Beispiel spezielle Apps, Mobiltelefon Tracking), 
Selbstdeklarationen (zum Beispiel Gipfelbücher, 
Selbstregistrierung, Tourenwebseiten, Social-Me-
dia-Plattformen usw.), manuelle Zählungen oder 
Schätzungen und schliesslich verschiedene Befra-
gungsformen u. a. mit manuellen Routenskizzen.
Untersuchungen haben gezeigt, dass lokale Ex-
perten die relativen Verteilungen der Nutzungen 
ziemlich gut einschätzen können. Hingegen er-
wies sich die Schätzung von Nutzungszahlen für 
Experten als sehr schwierig. Mit automatischen 
Zählgeräten und fotografischen Monitoring-
methoden können punktuelle Nutzungszahlen bis 

auf ca. 5 bis 10 Prozent erfasst werden und bei-
spielsweise solche Expertenschätzungen ergänzen.

Aufbau eines Besuchermonitorings
Oftmals stehen für ein umfassendes Besuchermo-
nitoring mit der Beantwortung aller oben aufge-
führten Fragen nicht genügend Mittel zur Verfü-
gung, umso wichtiger ist deren zielgerichteter 
Einsatz. Deshalb sind in einem ersten Schritt die 
genauen Ziele für das Besuchermonitoring zu for-
mulieren: Wo liegen die Probleme und welche 
spezifischen Fragestellungen sollen beantwortet 
werden?
In einem weiteren Schritt können unter Einbezug 
der speziellen räumlichen Gegebenheiten die ge-
eigneten Monitoringmethoden ausgewählt wer-
den. Oftmals kommen verschiedene, sich ergän-
zende Methoden zum Einsatz. 
Im darauffolgenden Analyseschritt können die ge-
messenen Grössen mit weiteren Informationen aus 
der Literatur oder aus Studien in ähnlichen Räu-

Abbildung 2: Kombinierte Zählstelle für Fussgänger und Velos.  (Bild: Martin Wyttenbach)
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men ergänzt werden, um so zuverlässige Grund-
lagen für die Ausarbeitung von Lenkungsmass-
nahmen im Rahmen des Besuchermanagements 
bereitzustellen.

Fazit
Das Monitoring von Erholungsaktivitäten in der 
Natur ist eine hilfreiche Grundlage für die Planung 
einer natur- und sozialverträglichen Nutzung eines 
Gebiets und auch für die partizipative Erarbeitung 
von Lenkungsmassnahmen und somit für ein inte-
grales Besuchermanagement. Die Messgrössen 
versachlichen oft emotionale Diskussionen und 
helfen dabei, das Verständnis für die Erholungs-
nutzung zu verbessern und den Weg zur Lösungs-
findung zu ebnen.
Um aussagekräftige Resultate für einen bestimm-
ten Raum mit angemessenem Aufwand zu erhal-
ten, müssen für ein Besuchermonitoring genaue 
Ziele festgelegt werden. Meist wird dann eine 
Kombination verschiedener Methoden eingesetzt. 
Mit einiger Erfahrung lassen sich die Erfassungs-
fehler entscheidend reduzieren. 
Mit einem Besucher- und Naturmonitoring können 
schliesslich die Grenzen der Tragfähigkeit eines 
Gebiets ausgelotet werden. Dabei werden sowohl 
die Auswirkungen auf die Natur als auch auf das 
Freizeiterlebnis betrachtet. Gezielte Lenkungs-
massnahmen können geplant, umgesetzt und de-
ren Wirkung eruiert werden – ein dynamisches 
Besuchermangement für Natur und Mensch!
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